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摘　要：［目的］揭示流域生态工程措施和自然因素对土壤侵蚀演变的影响效应，量化工程因子和水文因子对水土流

失的抑制程度，为黄土高原区流域土壤侵蚀综合防治和生态环境质量改善研究提供参考。［方法］基于黄河中游地区

７７个气象站点降雨数据以及流域内四期土地利用类型、植被覆盖度、数字高程模型、土壤质地等资料，通过提取流域

降水、地形、气候、土壤和土地利用等因子，采用ＲＵＳＥＬ模型和地理探测器方法，开展了土壤侵蚀时空变化及驱动因

素研究。［结果］黄河中游地区２０００—２０１０年侵蚀减幅最显著，在生态工程影响下，海拔１　０００～１　５００ｍ，８°～１５°，半

阳坡和半阴坡的土壤流失量减少最剧烈；水土流失治理成效表现为林地＞草地＞耕地，且植被覆盖度３０％～５０％区

间内侵蚀面积变化最剧烈，为退耕还林工程重点恢复重建区。黄河中游多年间降雨呈西北向东南逐渐增加，在地形

影响下空间垂直差异会发生变化，年际间呈不显著波动上升趋势，具有加剧土壤侵蚀的潜在条件。植被覆盖度呈线

性波动上升的趋势，增量从西北到东南呈递增趋势，植被覆盖度是影响土壤侵蚀的主控因素；黄河中游植被覆盖度与

坡度的交互作用影响力最强，且植被覆盖度、坡度与其他因子协同作用可以显著性增强对土壤侵蚀格局演变的作用

力。［结论］黄河中游以微度侵蚀为主，多出现在植被发育良好的低海拔地带，中度以上侵蚀出现在黄土高原腹地的粗

沙多沙区；黄河中游长期呈农牧为主体的土地利用格局，多年间坡度较陡的耕地不断流向对地形适应性和弹性较高

的林草地，反映了国家退耕工程核心一部分是将坡耕地变为林、草地；黄河中游以植被覆盖变化为主要特征的生态工

程主导了土壤侵蚀量下降的过程和程度，且任意两种因子交互作用的驱动力均大于单个因子。

关键词：土壤侵蚀；ＲＵＳＥＬ模型；地理探测器；时空变化；黄河中游

中图分类号：Ｓ１５７　　　　　文献标识码：Ａ　　　　　文章编号：１００５－３４０９（２０２３）０５－０００１－１２

Ｔｅｍｐｏｒａｌ　ａｎｄ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　Ｄｒｉｖｉｎｇ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　Ｅｒｏｓｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ　Ｒｅａｃｈｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ

ＺＨＡＮＧ　Ｙａｎ１，２，ＳＨＩ　Ｆｅｉｈａｎｇ１，ＺＨＡＮＧ　Ｙｕｅ１，ＬＩ　Ｍｉｎ１，ＣＵＩ　Ｇｕｏｙｉ　１，ＬＩＵ　Ｚｈｅｎｇｚｅ１

（１.Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｃｈａｎｇ′ａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ′ａｎ　７１００５４，Ｃｈｉｎａ；

２.Ｓｈａａｎｘｉ　Ｋｅｙ　Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　Ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｘｉ′ａｎ　７１００５４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：［Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ］Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ａ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔｈｏｒｏｕｇｈ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｏｆ　ｗａｔｅｒｓｈｅｄ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ａｎｄ
ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ　ｒｅｇｉｏｎ，ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒａｌ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｎ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｗｅｒｅ　ｒｅｖｅａｌｅｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ　ｄｅｇｒｅｅｓ
ｏｆ　ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ　ａｎｄ　ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｎ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｗｅｒｅ　ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ．［Ｍｅｔｈｏｄｓ］Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ

ｒａｉｎｆａｌｌ　ｄａｔａ　ｏｆ　７７ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｔａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ｒｅａｃｈｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ，ｌａｎｄ　ｕｓｅ　ｔｙｐｅｓ，ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ
ｃｏｖｅｒａｇｅ，ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｌｅｖａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ，ｓｏｉｌ　ｔｅｘｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　ｄａｔａ　ｏｆ　ｆｏｕｒ　ｐｅｒｉｏｄｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｎ，ｔｈｅ　ＲＵＳＥＬ　ｍｏｄｅｌ

ａｎｄ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ　ｍｅｔｈｏｄ　ｗｅｒｅ　ｕｓｅｄ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ　ｃｈａｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｄｒｉｖｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｓｏｉｌ
ｅｒｏｓｉｏｎ　ｂｙ　ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ　ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ，ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ，ｃｌｉｍａｔｅ，ｓｏｉｌ　ａｎｄ　ｌａｎｄ　ｕｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｎ．［Ｒｅｓｕｌｔｓ］Ｔｈｅ
ｌａｒｇｅｓｔ　ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｅｄｉｍｅｎｔ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ′ｓ　ｍｉｄｄｌｅ　ｓｅｃｔｉｏｎｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　２０００ａｎｄ　２０１０ｗａｓ

Administrator
高亮

Administrator
高亮



ｏｂｓｅｒｖｅｄ．Ｓｏｉｌ　ｌｏｓｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｒｅｄｕｃｅｄ　ｄｕｅ　ｔｏ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ａｔ　ａｌｔｉｔｕｄｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　１　０００ａｎｄ　１　５００ｍ，

ａｔ　ｓｌｏｐｅ　ｇｒａｄｉｅｎｔｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　８°ａｎｄ　１５°，ａｎｄ　ｏｎ　ｈｉｌｌｓｉｄｅｓ　ｔｈａｔ　ｗｅｒｅ　ｂｏｔｈ　ｓｅｍｉ－ｓｈａｄｅｄ　ａｎｄ　ｓｅｍｉ－ｓｕｎｎｙ．Ｔｈｅ
ｃａｐａｃｉｔｙ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ａｎｄ　ｗａｔｅｒ　ｌｏｓｓ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｄｅｃｒｅａｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｏｒｄｅｒ：ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ＞ｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ　ｌａｎｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ
ｅｒｏｓｉｏｎ　ａｒｅａ　ｃｈａｎｇｅｄ　ｍｏｓｔ　ｄｒａｍａｔｉｃａｌｌｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｒａｎｇｅ　ｏｆ　３０％～５０％ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ，ｗｈｉｃｈ　ｗａｓ　ｔｈｅ　ｋｅｙ
ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｒｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｊｅｃｔ　ｏｆ　ｃｏｎｖｅｒｔｉｎｇ　ｆａｒｍｌａｎｄ　ｔｏ　ｆｏｒｅｓｔ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ｒｅａｃｈｅｓ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ，ｒａｉｎｆａｌｌ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｆｒｏｍ　ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　ｔｏ　ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　ｙｅａｒｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ
ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒａｎｎｕａｌ　ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ，ｗｈｉｃｈ　ｈａｄ　ｔｈｅ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　ｔｏ　ａｇｇｒａｖａｔｅ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ．Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｌｉｎｅａｒｌｙ，ａｎｄ
ｉｔｓ　ｉｎｃｒｅｍｅｎｔ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆｒｏｍ　ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　ｔｏ　ｓｏｕｔｈｅａｓｔ．Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ　ｗａｓ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒ
ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ，ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｌｏｐｅ
ｗａｓ　ｔｈｅ　ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ，ｓｌｏｐｅ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｃｏｕｌｄ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｅｎｈａｎｃｅ　ｔｈｅ　ｆｏｒｃｅ　ｏｎ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｐａｔｔｅｒｎ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．［Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ］Ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ｒｅａｃｈｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ，ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｕｓｅ　ｐａｔｔｅｒｎ　ｗａｓ　ｄｏｍｉｎａｔｅｄ　ｂｙ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ａｎｉｍａｌ　ｈｕｓｂａｎｄｒｙ　ｆｏｒ　ａ　ｌｏｎｇ　ｔｉｍｅ，ａｎｄ
ｔｈｅ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ　ｌａｎｄ　ｗｉｔｈ　ｓｔｅｅｐ　ｓｌｏｐｅｓ　ｆｌｏｗｅｄ　ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆｏｒｅｓｔ　ａｎｄ　ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｗｉｔｈ　ｈｉｇｈ　ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ
ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　ｙｅａｒｓ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｏｒｅ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｆａｒｍｌａｎｄ　ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ

ｐｒｏｊｅｃｔ　ｉｓ　ｔｏ　ｃｏｎｖｅｒｔ　ｓｌｏｐｉｎｇ　ｌａｎｄ　ｉｎｔｏ　ｆｏｒｅｓｔ　ａｎｄ　ｇｒａｓｓｌａｎｄ．Ｔｈｅ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ｍａｉｎｌｙ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ　ｂｙ
ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒ　ｃｈａｎｇｅ　ｄｏｍｉｎａｔｅｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ａｎｄ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　Ｙｅｌｌｏｗ
Ｒｉｖｅｒ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｒｉｖｉｎｇ　ｆｏｒｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎｙ　ｔｗｏ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｗａｓ　ｇｒｅａｔｅｒ　ｔｈａｎ　ｔｈａｔ　ｏｆ　ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ｆａｃｔｏｒ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ；ＲＵＳＥＬ　ｍｏｄｅｌ；ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ；ｔｅｍｐｏｒａｌ　ａｎｄ　ｓｐａｔｉａｌ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ；ｍｉｄｄｌｅ　ｒｅａｃｈｅｓ

ｏｆ　ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ

　　２０世纪以来水土流失问题一直都是全球学者研
究土地变化的重要课题之一。土壤侵蚀是人类活动
和自然因素两者共同作用下的一种土地退化现象，严
重的水土流失不仅造成土地生产力降低，时刻威胁着
流域农业生产，且流失所汇聚的泥沙和污染物对生态
系统和社会经济发展也带来严重影响，同时会导致中
下游湖库阻塞、旱涝灾害加剧等问题［１－２］。在此背景
下，防治土壤侵蚀、修复河道沙土淤积，改善林草退
化、构建优质生态环境，实现人与自然和谐相处等，早
已成为全球各国政府亟需解决的艰巨任务。
黄河流经黄土高原，特殊的土质和气候水文等使

其流域成为我国土壤侵蚀最为严重和密集的地区，尤
其是黄河中游近乎都属于黄土高原区，其自然因素影
响和人为活动的不合理干扰，使流域范围内土壤侵蚀
状况异常剧烈［３－４］。我国在黄河中游已开展了一系列
生态保护工程，使其经历了气候水文变化和土地利
用／覆盖格局变化等为主要特征的自然因素和人为因
素的协同效应，从而引起地区水土流失产沙过程和程
度发生改变，土壤侵蚀不断下降，生态系统服务显著
提升，中下游泥沙淤积情况稳定改善等［５］。
修正通用土壤流失方程（Ｒｅｖｉｓｅｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｓｏｉｌ

Ｌｏｓｓ　Ｅｑｕａｔｉｏｎ）可以高精度模拟黄土高原水土流失
情况［６］。众多学者将ＲＵＳＥＬ模型实际应用到黄河
流域境内的众多小区域、次降雨尺度模型土壤侵蚀研

究［７－１０］，但较少学者将模型用到大尺度、长序列的水
土流失模拟预测。基于此以黄河中游为研究区，利用
降雨、ＤＥＭ、土壤和土地利用／覆被等数据集，采用
ＧＩＳ、水文统计、ＲＵＳＬＥ模型、地理探测器等方法，综
合探究黄河中游退耕前后降雨、土地利用等时空变
化，阐明不同年份土壤侵蚀时空变化及驱动因素，量
化生态退耕工程和降雨变化等因子对水土流失的抑

制程度，为黄土高原水土流失防治研究和生态环境质
量改善提供参考。

１　研究区概况
黄河中游地区为内蒙古自治区河口镇至河南省

三门峡流域片，属于大陆性季风气候区，冬季寒冷，夏
季炎热，西部以西北风为主，南部秦岭北侧为南风，年
均温介于８～１４℃，年最高温可达４２．８℃，年最低温
可达－２８．１℃，年均降水量约为５２０．４５ｍｍ。境内众
多地区被黄土厚厚覆盖，其土壤相对疏松且多孔，具
有良好的渗透性，极易发生水土流失［１１］。境内主要
河流有渭河、北洛河、汾河及支流。地貌类型复杂，以
黄土塬、梁、峁为主沟壑纵横，地形多变［１２］。

２　数据与方法

２．１　数据来源与数据预处理
（１）土地利用数据。１９９０年、２０００年、２０１０年、
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２０２０年四期空间分辨率为３０ｍ的土地利用数据下
载于中国科学院资源环境科学数据中心。

（２）数字高程模型为地理空间数据云平台下载
的分辨率３０ｍ的ＡＳＴＥＲ　ＧＤＥＭ数据，用于获取黄
河中游地形（坡度、坡向、高程）特征数据。

（３）气象水文数据下载于中国气象科学数据共
享服务网的“中国地面气候资料日值数据集”。黄河

中游及周边地区１９８１—２０２０年共７７个气象观测站
点及日值降雨量数据，空间分布特征如图１所示。

（４）土壤质地数据利用寒区旱区科学数据中心
的中国１∶１００万土壤数据库。

（５）遥感数据下载于美国国家航天航空局ＥＯＳ／

ＭＯＤＩＳ卫星的 ＭＯＤ１３Ｑ１ｖ００６数据产品（ｈｔｔｐｓ：∥
ｌｐｄａａｃ．ｕｓｇｓ．ｇｏｖ／）。

图１　黄河中游地区示意图

２．２　研究方法

２．２．１　ＲＵＳＬＥ模型　为确保数据准确性，需全部转
换为相同坐标系进行空间运算。采用 ＲＵＳＬＥ模
型［６，１０］对黄河中游土壤侵蚀模拟分析，表达式为：

Ａ＝Ｒ·Ｋ·ＬＳ·Ｃ·Ｐ
式中：Ａ 为单位面积土壤侵蚀模数〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕；Ｒ
为降雨侵蚀力因子〔ＭＪ·ｍｍ／（ｈｍ２·ｈ·ａ）〕；Ｋ 为
土壤可蚀性因子〔ｔ·ｈｍ２·ｈ／（ｈｍ２·ＭＪ·ｍｍ）〕；

ＬＳ 为坡长坡度因子；Ｃ 为地表植被覆盖与管理因
子；Ｐ 为水土保持措施因子。

（１）降雨侵蚀力因子（Ｒ）。关于计算降雨的侵
蚀性，众多学者提出了不同背景下的降雨侵蚀力算法
模型［１３］。本文选取谢云降雨侵蚀力模型［１４］研究黄
河中游降雨侵蚀力情况，公式如下：

Ｒｉ＝α∑
ｋ

ｉ＝１
（Ｐｄ）１.７２６５

式中：Ｒｉ 为一年中第ｉ个半月的降雨侵蚀力；ｉ＝１，

２，…，ｋ 是半个月内侵蚀降雨的天数；Ｐｄ 为≥１００
ｍｍ的日降雨量。在谢云模型中考虑到两天内发生
的单个降雨事件可能记录为两个日降雨量，我们将降
雨的阈值定义为１０ｍｍ［１３－１４］，避免了对降雨侵蚀力
的低估。同时对于该模型各气象站的参数α经过不
断实际验证，分别在温暖季节（５月至９月）设置为

０．３９３　７，在寒冷季节（１０月至４月）设置为０．３１０　１。

（２）土壤可蚀性因子（Ｋ）。土壤可蚀性为标准
小区内单位降雨侵蚀力引起土壤流失率。以土壤质
地数据为基础采用 ＥＰＩＣ模型进行计算土壤可蚀

性［１５］。公式如下：

Ｋ ＝０．１３１７　０．２＋０．３ｅｘｐ－０．０２５６ＳＡＮ　１－
ＳＩＬ
１００（ ）〔 〕｛ }×

ＳＩＬ
ＣＬＡ＋ＳＬＡ（ ）０．３× １－ ０．２５Ｃ

Ｃ＋ｅｘｐ　３．７２－２．９５Ｃ（ ）〔 〕×
１－

０．７ＳＮ
ＳＮ＋ｅｘｐ　２２．９５　Ｎ－５．５１（ ）〔 〕

式中：ＳＡＮ，ＳＩＬ，ＣＬＡ和Ｃ 为砂粒、粉粒、黏粒和有
机碳含量，其中ＳＮ＝１－ＳＡＮ／１００。

（３）地形因子（ＬＳ）。在土壤流失方程中，地形
是诱导土壤侵蚀发生的重要因素，采用刘宝元在

ＣＳＬＥ模型中提出的地形因子算法，带入符素华教授
团队开发的土壤侵蚀模型地形因子计算工具（２．０版

本）进行地形因子的计算［１６］：

　　　　　ＬＳ＝Ｌ×Ｓ

　　　　　Ｌ＝ λ
２２.１３（ ）ｍ

　　　　　ｍ＝
Ｂ
Ｂ＋１

　　　　　Ｂ＝
ｓｉｎθ

３ｓｉｎθ０．８＋０．５６
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Ｓ＝
１０．８×ｓｉｎθ＋０．０３６　　θ＜６°
１６．８×ｓｉｎθ－０．５　　　６°≤θ＜１５°
２１．９×ｓｉｎθ－０．９６　　θ≥１５°
■
■

■
式中：λ为坡长（ｍ）；ｍ，Ｂ 为变换常量；θ为坡度百分
比值（％）。

（４）植被覆盖因子（Ｃ）。植被覆盖与管理因子可以
反映植被情况对水土流失的具体效应，介于０～１，当

Ｃ＝０时，表示没发生土壤侵蚀，当Ｃ＝１时，对侵蚀没有
起到抑制作用，参考蔡崇法等提出的Ｃ因子计算［１７］：

Ｃ＝
１　　　　　　　　　　　ＦＶＣ＝０
０．６５０８－０．３４３６ｌｇ（ＦＶＣ）　０＜ＦＶＣ＜７８．３％
０　　　　　　　　　　　ＦＶＣ≥７８．３％
■
■

■

ＦＶＣ＝
ＮＤＶＩ－ＮＤＶＩｓｏｉｌ
ＮＤＶＩｍａｘ－ＮＤＶｓｏｉｌ

式中：ＦＶＣ为植被覆盖度；ＮＤＶＩｓｏｉｌ为纯裸土像元的

ＮＤＶＩ值；ＮＤＶＩｍａｘ纯植被像元的ＮＤＶＩ值。
（５）水土保持措施因子（Ｐ）。水土保持措施因

子为一系列工程实施后与顺坡种植时的土壤流失量

的比值。本文水土保持措施因子的取值结合黄河中
游实际情况并参照前人研究［１８－２１］对不同土地利用进

行赋值见表１。
表１　不同土地利用类型下水土保持措施因子

土地利用类型 坡度 Ｐ
林地 １
草地 １
水域 ０
建设用地 ０
未利用地 １

０°～５° ０．１００
５°～１０° ０．２２１

耕地
１０°～１５° ０．３０５
１５°～２０° ０．５７５
２０°～２５° ０．７０５

＞２５° ０．８００

２．２．２　土壤侵蚀演变影响因素研究方法
（１）降雨因素研究。基于黄河中游各站点降雨

等数据集，利用地统计分析结合相关参数分别对反距
离加权，径向基函数和克里金模型进行优化，并对每
个模型的最佳预测结果进行交叉比较，根据地统计精
度分析结果，前两者模拟预测结果的均方误差均大于
克里金插值结果，同时克里金模型预测结果的绝对误
差更小，且误差和的平均值更接近于零，整体比较克
里金模型模拟效果以及各项误差指标均优于反距离

加权和径向基函数，因此本文选择克里金模型插值作
为降雨空间插值的主要方法。

Ｍａｎｎ－Ｋｅｎｄａｌｌ秩相关检验方法被广泛应用于水

文和气象学的研究［２２］。通过使用数据序列的顺序而
不是实际值来判断两个变量之间的相关程度，可以避
免最大或最小值的干扰，同时还可以客观地实现长期
数据序列的变化趋势，计算如下：

　　　Ｓ＝∑
ｎ－１

ｋ＝１
∑
ｎ

ｊ＝ｋ＋１
ｓｇｎ（ｘｊ－ｘｉｋ）

　　　ｓｇｎ（ｘｊ－ｘｉｋ）＝
１　ｘｊ－ｘｉｋ＞０
０　ｘｊ－ｘｉｋ＝０
１　ｘｊ－ｘｉｋ＜０
■
■

■
式中：ｎ为时间序列的长度；ｘｊ 和ｘｉｋ为时间序列中
的时间变量值；ｓｇｎ是一个符号函数，在确定时间序
列数据变化的趋势显著性时，Ｍ－Ｋ 检验的主要参数
有趋势的显著性水平（Ｚ）和趋势的斜率（Ｓ）；Ｚ 表示
变量的趋势是否明显；Ｓ表示趋势的方向和程度。当

Ｓ的平均值等于零，且方差接近正态分布时，零假设
是不可接受的。方差计算如下：

ｖａｒ（Ｓ）＝ １
１８ｎ
（ｎ－１）（２ｎ＋５）〔 〕－∑ｑｐ＝１ｔｐ（ｔｐ－１）（２ｔｐ＋５）

式中：ｑ表示具有相同时间序列变量值的集合数；ｔｐ
表示集中的ｐｔｈ数据数。统计量Ｚ可按如下式计算：

　　　Ｚ＝

Ｓ－１
ｖａｒ（Ｓ■ ）

　Ｓ＞０

０　　　　 Ｓ＝０
Ｓ＋１
ｖａｒ（Ｓ■ ）

　Ｓ＜０

■

■

■
如果Ｚ为正，则时间序列呈单调上升趋势，为负值，

则时间序列呈单调下降趋势。显著性水平为０．０１，０．０５，

０．１０的Ｚ的绝对临界值分别为２．５７６，１．９６０，１．６４５，表
示置信度９０％，９５％和９９％的显著性检验。

（２）土地利用／覆被因素研究。土地利用转移矩
阵描述不同土地利用的结构和数量在不同时相下空

间位置的改变［２３］。计算如下：

　　　Ｍｉｊ＝

Ｍ１１ Ｍ１２ … Ｍ１ｎ

Ｍ２１ Ｍ２２ … Ｍ２ｎ

   

Ｍｎ１ Ｍｎ２ … Ｍｎｎ

■

■

■

■
式中：Ｍ 代表类型面积；ｎ为转移前、后的类型的总
数；ｉ，ｊ为转移前、后的类型情况。
土地利用地形位优势度分析。地形位指数用来

衡量研究区的地形梯度，能更加精细地分析土地利用
空间格局与地形梯度的变化关系［２４］。

　　　Ｔ＝ｌｇ （
Ｈ
Ｈ°＋１

）×（
Ｓ
Ｓ°＋１

）〔 〕
式中：Ｔ 代表地形位指数；Ｈ，Ｈ°为流域范围内空间
上任一位置的海拔值和该位置所在区域内的平均高
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程值；Ｓ，Ｓ°为流域范围内空间上任一位置的坡度值
和该位置所在区域内的平均坡度值。海拔越低、坡度
越小的位置，相应Ｔ 越小；反之越大。

（３）主导因子贡献率研究方法。依据 ＲＵＳＬＥ
模型，将退耕还林工程变化和降雨变化作为土壤侵蚀
的影响项分析两者的贡献率［２５］。

　　　Ｕ１＝βＲ１×βＧ１×βＫＬＳ
　　　Ｕ２＝βＲ２×βＧ２×βＫＬＳ
　　　ΔＵＴ＝Ｕ２－Ｕ１

式中：Ｕ１，Ｕ２ 为退耕还林工程前、后年均土壤侵蚀
量；ΔＵＴ 为工程前、后土壤侵蚀变化量；βＲ１，βＲ２为工
程前、后降雨侵蚀力因子影响项；βＧ１，βＧ２为工程前、
后植被管理因子和水土保持措施因子影响项；βＫＬＳ表
征为其他因素影响项。

　　　Ｕ′２＝βＲ２×βＧ１×βＫＬＳ
　　　ΔＵＧ＝Ｕ２－Ｕ′２
　　　ＣＧ＝（ΔＵＧ／ΔＵＴ）×１００％

　　　ＣＲ＝１－ＣＧ
式中：Ｕ′２ 为假设工程后植被管理因子和水土保持措
施因子影响程度和工程实施前相同情况下的土壤侵

蚀量；ΔＵＧ 为工程实施引起的土壤侵蚀变化量；ＣＧ，

ＣＲ 为工程的实施和降雨变化对土壤侵蚀的贡献率。
（４）地理探测器模型原理与应用。地理探测器

用于检验土壤侵蚀空间分异性及揭示土壤侵蚀动态

变化的驱动因素贡献情况，其由风险因子探测、交互
作用探测、生态探测、风险区探测４个部分组成。风
险因子探测用来探测因变量的空间分异性以及自变

量对特定因变量的解释力，一般用ｑ衡量其大小；交
互作用可以探测两变量间的交互作用，通过对比单变
量及双变量的解释力大小可判断双因子间交互作用

的方向及方式；生态探测可比较影响因子对土壤侵蚀
空间分布的影响是否有显著差异；风险探测器可判断
影响因子的层间土壤侵蚀量是否有显著差别，并识别
土壤侵蚀高风险区域［２６］。

　　　　ｑ＝１－
∑
Ｌ

ｈ＝１
Ｎσ２

Ｎσ２
＝１－

ＳＳＷ
ＳＳＴ

式中：ｈ＝１，２，…，Ｌ，Ｌ 为因变量或自变量的分区；

Ｎｈ 和Ｎ 分别为层ｈ和全区的数据单元数；σｈ２ 和σ２

分别是层ｈ和全区因变量的方差；ＳＳＷ 为层内方差
之和；ＳＳＴ为全区总方差。探测器驱动因子的解释
力ｑ值越大，则因变量的空间分异性越显著。
采用地理探测器探索土壤侵蚀空间分异性的驱

动因素。鉴于因变量土壤侵蚀（Ｙ）和自变量因素
（Ｘ）在空间统计尺度上存在显著差异，基于王劲

峰［２５］提出的数据离散化方法，将土地利用（Ｘ１）、植
被覆盖度（Ｘ２）、坡度（Ｘ３）、降雨量（Ｘ４）、海拔（Ｘ５）、

土壤类型（Ｘ６）和土壤侵蚀强度（Ｙ）分别离散化，其中
土地利用和土壤类型基于其数据类别离散化分级、植
被覆盖度依据 ＦＶＣ≤３０％，３０％ ～４０％，４０％ ～
５０％，５０％～６０％，６０％～７０％，７０％～８０％，８０％～
９０％，９０％～１００％离散化为８级，坡度依据≤５°，

５°～１０°，１０°～１５°，１５°～２０°，２０°～２５°，２５°～３０°，

３０°～３５°，≥３５°离散化为８级，降雨量和海拔采用

ＧＩＳ中自然断点离散化为９级。

３　结果与分析

３．１　土壤侵蚀时空变化
鉴于降雨因素具有较大偶然性，将研究期年降雨

侵蚀力每１０ａ间隔计算平均降雨侵蚀力，带入ＲＵ－
ＳＥＬ模型模拟预测土壤侵蚀情况，并依据土壤侵蚀强度
分类标准对模拟的土壤侵蚀模数分级。依据国家水利
部门土壤侵蚀分类分级标准ＳＬ１９０－２００７（表２），对研究
区模拟的土壤侵蚀模数进行强度等级划分。

表２　土壤侵蚀强度分级

强度等级 土壤侵蚀模数／（ｔ·ｋｍ－２·ａ－１）

微度 ＜１０００

轻度 １０００～２５００

中度 ２５００～５０００

强烈 ５０００～８０００

极强烈 ８０００～１５０００

剧烈 ＞１５０００

３．１．１　土壤侵蚀强度时空演变特征　１９９０年、２０００
年、２０１０年、２０２０年黄河中游平均土壤侵蚀模数为

４　７６０．２７，６　７３５．５２，３　００６．６５，１　３９０．７１ｔ／（ｋｍ２·ａ），
呈先升高后急剧下降，整体土壤侵蚀强度为中度、强
烈、中度和轻度侵蚀。１９９０年、２０１０年、２０２０年微度
侵蚀占比均大于５０％。２０００年为研究期内侵蚀较严
重的年份，剧烈和极强烈侵蚀占比为１６．１９％和１１．０８％，
经过２０ａ退耕还林等生态工程建设，剧烈和极强烈
侵蚀占比降低到１．４２％和３．５６％。黄河中游以微度
侵蚀为主，分布在植被发育良好的低海拔地带，中
度以上的侵蚀情况主要发生在黄土高原腹地的粗沙

多沙区（表３）。
基于多年间土壤侵蚀变化情况，黄河中游侵蚀强

度不变、减轻和加剧面积占比为５７．０２％，４２．００％和

０．９８％。侵蚀状况减轻主要由轻度、中度、强烈、极强
烈和剧烈转为微度、中度转为轻度、极强烈转为中度
和剧烈转为极强烈等转移类型引起的。侵蚀强度不
变大部分源于微度侵蚀的稳定保持，侵蚀加剧出现
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在轻度转为中度。侵蚀减轻主要集中在延安、榆林
北、庆阳、固原、天水、定西、忻州等中游西部黄河干
流沿线等地区，侵蚀不变集中在中游东南部植被覆
盖度较高的地区，而侵蚀加剧体现在榆林东南部的

黄河干线地区，这与榆林为陕西第二大粮仓，需更多
耕地资源密切相关。侵蚀强度演变情况显著验证了
黄土高原多年来大规模实施一系列生态工程取得的

巨大成效（图２）。
表３　１９９０－２０２０年土壤侵蚀强度分级统计

侵蚀

级别

Ⅰ１９９０
面积／ｋｍ２ 比例／％

Ⅱ２０００
面积／ｋｍ２ 比例／％

Ⅲ２０１０
面积／ｋｍ２ 比例／％

Ⅳ２０２０
面积／ｋｍ２ 比例／％

１０年动态度／％
１９９０—２０００　２０００—２０１０　２０１０—２０２０　１９９０—２０２０

微度 １５６９５５．８１　 ５１．９７　 １３５７４３．２６　 ４４．９５　 １８１２１８．５８　 ６０．０１　 ２３１９４４．１３　 ７６．８０ －１３．５１　 ３３．５０　 ２７．９９　 ４７．７８
轻度 ３３３４５．５８　 １１．０４　 ３４５２０．８６　 １１．４３　 ３３０５６．３９　 １０．９５　 ２４９４０．８３　 ８．２６　 ３．５２ －４．２４ －２４．５５ －２５．２１
中度 ２６８１１．０８　 ８．８８　 ２８４７３．２７　 ９．４３　 ２７４４４．４０　 ９．０９　 １８５２４．４０　 ６．１３　 ６．２０ －３．６１ －３２．５０ －３０．９１
强烈 ２１１４９．２０　 ７．００　 ２０９１０．３３　 ６．９２　 ２０８９７．５１　 ６．９１　 １１５５５．５４　 ３．８３ －１．１３ －０．０６ －４４．７０ －４５．３６
极强烈 ３１６９２．１７　 １０．４９　 ３３４５５．７７　 １１．０８　 ２４９５３．４０　 ８．２６　 １０７５７．８９　 ３．５６　 ５．５６ －２５．４１ －５６．８９ －６６．０６
剧烈 ３２０４６．１６　 １０．６１　 ４８８９６．５１　 １６．１９　 １４４２９．７２　 ４．７８　 ４２７７．２１　 １．４２　 ５２．５８ －７０．４９ －７０．３６ －８６．６５

图２　黄河中游土壤侵蚀强度空间分布及转移

３．１．２　不同地形下土壤侵蚀分布格局变化规律　黄
河中游不同地貌下微度侵蚀面积占比均最高，１　０００～
１　５００ｍ阶段是微度侵蚀面积占比增加了１４．１６％，其是
水土流失防治中的重点区域；黄河中游多年间半阳坡和
半阴坡土壤侵蚀变化情况最剧烈；不同坡度下黄河中
游土壤侵蚀情况各异，８°～１５°土壤侵蚀以微、轻和中
度侵蚀为主，１５°～２５°剧烈和极强烈侵蚀为主，２５°以
上剧烈侵蚀占比最大。２０００—２０１０年随着国家生态
工程实施，在土壤侵蚀大规模锐减的趋势下，微度侵
蚀在８°～１５°坡度带内增加最为显著；２０１０—２０２０年
不同坡度下的土壤侵蚀变化整体态势良好，８°～２５°
坡度带内侵蚀锐减最明显，相较于工程实施前，极强
烈和剧烈侵蚀治理情况成效最大，反映了该区实施的
生态修复工程的精准防治，也为黄土高原生态进一步
建设奠定良好基础。

３．１．３　不同土地利用下土壤侵蚀分布特征　基于黄

河中游主要地类影响下的土壤侵蚀模拟情况，耕、林
和草地平均土壤侵蚀模数差异较大，土壤侵蚀模数表
现为草地＞耕地＞林地，草地略大于耕地，主要与草
地分布基数广，低覆盖度草地面积占比高，草地分布
坡度高，缺少人工措施保护密切相关。

黄河中游１９９０—２０２０年耕地土壤侵蚀模数减小
率高达７２．１０％，侵蚀强度由中度转为轻度；林地侵蚀
强度由轻度转为微度，土壤侵蚀模数减小率为７０．５２％，

封山育林政策是防治水土流失中关键措施；草地侵蚀
强度由强烈转为轻度，平均土壤侵蚀模数减小率为

７０．５２％，其作为面积分布最广的地类，是最可能受人
为影响的水土流失加剧因素，侵蚀变化对水土流失治
理至关重要，分析发现草地整体上土壤侵蚀模数减少
最多，因此继续退耕还草工程的实施对土壤侵蚀的治
理最为关键的。

黄河中游植被覆盖度３０％～５０％范围内土壤侵
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蚀变化最剧烈，其是生态工程重点恢复重建的植被覆
盖带。在国家推行植被育林造草等生态工程后，植被
处于高速生长期，侵蚀强度降低集中在极强烈和剧烈
侵蚀级别上，７０％～１００％的植被覆盖度区间的面积
实现了翻倍增加，在高植被覆盖度下，林草地结构良
好，且群落层次丰富，其多层结构保持水土的效益得
到显著体现，工程实施后优良植被显著增加。
综上黄河中游耕、林和草地等主要地类的水土流

失治理成效表现为林地＞草地＞耕地，充分证明了国
家在近几十年来在黄土高原大力推行的退耕还林还

草、封山育林及山水林田湖草等生态建设工程取得了
显著成效。

３．２　土壤侵蚀时空变化影响因素研究
在影响土壤侵蚀变化的众多因素中，地形和土壤

相对稳定，而降雨、土地利用和植被覆盖度是控制侵
蚀变化的主导因素。

３．２．１　降雨因素影响土壤侵蚀演变分析　降雨到达
一定程度将会造成水土流失，我们一般将侵蚀性降雨
特征即降雨侵蚀力作为量化计算降雨对土壤侵蚀作

用力的重要函数［２６］，因此分析降雨变化对于研究土
壤侵蚀演变具有重要意义。
黄河中游年均降雨量为５２０．４５ｍｍ，最大年降雨

量为６９９．９０ｍｍ（２００３年），最小年降雨量为３４９．９０
ｍｍ（１９９７年），多年间降雨量呈多峰状波动上升的变
化特征，年际间波动较大，基于 Ｍ－Ｋ检验多年间降雨
没有明显的降雨突变现象，且总体趋势性特征不显
著。空间上年降雨量空间差异显著，呈自南到北递减
趋势，以佛坪、留坝、商南和太白等为代表的秦岭北部
盆地山区的降雨量最大，表明这些地区存在降雨侵蚀
威胁的解释力较强；中游北部黄土高原丘陵区的降雨
量较少，降雨侵蚀的威胁较小，而中游南部盆地东西
两侧的降雨侵蚀威胁也存在显著差异（图３）。
多年间降雨量的增加代表着降雨侵蚀力的增加，

这也就意味着潜在的土壤侵蚀风险增加，在黄河中游

降雨侵蚀性增加的地区，应采取适当措施，减少土
壤侵蚀的潜在风险，对维护流域内生态安全具有重
要意义。

图３　黄河中游年均降水量空间分布格局

３．２．２　土地利用／植被覆盖因素影响土壤侵蚀演变
分析　黄河中游１９９０—２０２０年维持了长期农牧为主
体的土地利用格局，１９９０年耕、草地占比为３９．９７％和

３７．００％，林草覆盖率为５３．８４％，２０２０年耕、草地占比为

３６．９３％和３７．８７％，林草植被覆盖率增加到５５．３８％。各
地类变化特征为耕地、未利用地和水域缩减，林地、草地
和建设用地增加，证明了多年间土壤侵蚀锐减源自退耕
还林（草）植被重建工程的实施成果（图４）。
黄河中游１９９０—２０００年土地利用转移基本相对

稳定，空间上耕、林地无显著变化特征，西北农牧交错
带区草地转移剧烈，侵蚀略微加剧；２０００—２０１０年呈耕
地流向林、草地和建设用地，草地流向林地的特征，林地
空间格局变化显著，集中在黄土高原西北部退耕还林重
点区域，这也是侵蚀减轻最为显著的地区；２０１０—２０２０
年占比７０．０４％的耕地流出到林地，呈现耕地减少林地增
加，但空间分布特征比较零碎，草地维持了相对稳定，侵
蚀状况继续减轻。黄河中游林、草地多年间在西北部
退耕还林生态工程实施区域内变化最为剧烈，生态工
程对土壤侵蚀抑制效果极显著（表４）。

注：其他部分指建设用地、未利用地和水域之间的转移情况。

图４　１９９０－２０２０年耕、林、草地空间流转变化
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表４　１９９０－２０２０年土地利用结构格局演变

参数

地类

１９９０年
面积／万ｋｍ２ 比例／％

２０００年
面积／万ｋｍ２ 比例／％

２０１０年
面积／万ｋｍ２ 比例／％

２０２０年
面积／万ｋｍ２ 比例／％

１０年变化率／％
１９９０—２０００　２０００—２０１０　２０１０—２０２０　１９９０—２０２０

耕地 １２．０７　 ３９．９７　 １２．０９　 ４０．０２　 １１．３８　 ３７．６８　 １１．１５　 ３６．９３　 ０．１３ －５．８６ －１．９９ －７．６１
林地 ５．０９　 １６．８５　 ５．０８　 １６．８１　 ５．３１　 １７．５７　 ５．２９　 １７．５１ －０．１８　 ４．４９ －０．３４　 ３．９４
草地 １１．１７　 ３６．１０　 １１．２３　 ３７．１７　 １１．４６　 ３７．９５　 １１．４４　 ３７．８７　 ０．４８　 ２．０８ －０．２１　 ２．３５
水域 ０．３１　 １．０２　 ０．３０　 ０．９９　 ０．２８　 ０．９１　 ０．２８　 ０．９２ －２．３１ －８．２６　 ０．４４ －９．９９
建设用地 ０．６２　 ２．０７　 ０．６９　 ２．２９　 １．００８　 ３．３２　 １．２８　 ４．２２　 １０．９２　 ４４．８７　 ２７．２２　 １０４．４３
未利用地 ０．９４　 ３．１０　 ０．８７　 ２．７０　 ０．７８　 ２．５８　 ０．７７　 ２．５６ －１２．８６ －４．７４ －０．７８ －１７．６４

　　土地利用分布局限于地形特征，根据水土流失
调查中高程、坡度和坡向等地形要素分级标准，可知
耕、林和草地集中在１　０００～１　５００ｍ高程带；耕地集
中在斜坡（８°～１５°），林草地集中在陡坡（１５°～２５°）；

３０ａ间耕地在海拔１　５００ｍ、斜坡和陡坡下退耕量最
多，２０００—２０１０年退耕量最多，源自该阶段处于国家
在黄土高原区大规模实施退耕还林还草等生态工程

的黄金期密切相关，同时根据多年间各地类的地形位
置优势度分析，我们可发现坡度较陡的耕地不断转移
为对地形适应性和弹性最高的林草地，侧面反映了国
家退耕工程核心一部分是将坡耕地变为林、草地，从
而增强对水土流失的防治作用。

黄河中游多年平均植被覆盖度表现为线性波动

上升的特征，２０００年前整体上升不明显，之后呈快速
增加，表明退耕工程后黄河中游植被重建情况总体良
好。植被覆盖度增加量呈西北到东南递增，且黄河中
游占比７８．０８％的地区覆盖度出现增加，而减少区仅
占比３．５９％。空间上植被覆盖度呈全域大范围增加，
发生在流域的西北地区，这也更好地起到对水土流失
的遏制作用。对于秦岭两侧及延安等部分区县长期
保持良好特征，而关中平原城市群地带（西安、宝鸡、
渭南、咸阳）和山西境内的运城、太原、晋中等城市植
被覆盖度下降严重，这与近几十年来西北第一城西安
和太原中心城市的高速发展密不可分（图５）。

图５　黄河中游平均植被覆盖度变化情况

３．２．３　土壤侵蚀演变的主导因子贡献率分析　在影
响土壤侵蚀的众多因素中，与地形因素和土壤因素不
同，降雨和植被在时空上均有较大的变化，是引起特定
地区土壤侵蚀的主要因素。综合前面影响因素分析，为
判断退耕还林工程措施对土壤侵蚀变化的贡献率，将

２０００年作为实施工程前后的划分标准，来探究主导
因子在工程实施前后对土壤侵蚀的影响过程和程度。
鉴于降雨和植被作为影响土壤侵蚀最为关键的

因素，对两因素与侵蚀模数在工程后１０ａ和２０ａ探
究分析发现。表５中５种不同组合类型为面积占比
较大的土壤侵蚀变化情况。
实施工程１０ａ黄河中游占比６１．５８％的地区出

现植被覆盖度和降雨侵蚀力双增加，而侵蚀模数下降
的情况，集中在退耕还林重点区自南向北的流域中心
地带；黄河中游占比１４．２０％的地区呈覆盖度增加，降
雨侵蚀力减小，表现在鄂尔多斯、榆林北、忻州和朔州

等北部地区；黄河中游占比１５．５１％的地区出现降雨
侵蚀力和覆盖度双增加，而侵蚀保持较稳定。虽降雨
侵蚀力增加较多，对水土流失外营力增强，但覆盖度
提高对地表的保护作用增强，近地面生长的林草植被
具备更好抑制侵蚀的效果（图６）。
经过２０ａ生态工程恢复重建，覆盖度和降雨侵

蚀力双增加，侵蚀模数减小区占比增加到７５．７８％，更
多耕地转化为林草地，使高覆盖度植被对土壤保护作
用增强；侵蚀稳定区占比为１６．２８％，虽降雨侵蚀力增
加较大，但覆盖度提升缓冲了对土壤的破坏，集中在
秦岭两侧和覆盖度较稳定的地区；侵蚀增加区占比

２．７５％，分布在西北部的农牧交错带，这与林草地转
为农耕地有关，覆盖度减小，降雨侵蚀力增加引起的
侵蚀加剧发生在城市化扩展严重的关中城市群等地。
基于贡献率计算，工程１０ａ和２０ａ后假设降雨

侵蚀力无变化的情况下，下垫面变化引起平均侵蚀
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模数变化量为－４　６４０．０８ｔ／（ｋｍ２·ａ）和－８　３４６．２４
ｔ／（ｋｍ２·ａ），退耕还林工程１０ａ和２０ａ对侵蚀降低
贡献率为１２４．４４％和１５６．１４％，降雨因素贡献率为

－２４．４４％和－５６．１４％，可知多年来降雨对侵蚀降低

呈负影响。在降雨增加的大背景下，黄河中游大部分
地区水土流失状况显著改善与林草植被不断增加及

各地类间合理流转密不可分，研究区内以植被增加为
主要特征的生态工程主导了水土流失的过程和程度。

表５　工程后土壤侵蚀演变的主导因子叠加分析统计

年份
因素变化

类型

降雨侵蚀力变化／

（ＭＪ·ｍｍ·ｈｍ－２·ｈ－１·ａ－１）

植被覆盖度

变化／％

平均侵蚀模数变化／

（ｔ·ｋｍ－２·ａ－１）

面积

比例／％

Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 减小区 ２４３．４８　 １６．９３ －５１６０．１７　 ６１．５８

Ｃ增加，Ｒ 减小，Ｕ 减少区 －１６３．８０　 １３．１４ －４１７４．０８　 １４．２０

２０１０　 Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 增加区 ２６６．７５　 ７．５２　 ８３４．０６　 ２．５２

Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 不变区 ３５４．１５　 ７．８７　 ０　 １５．５１

Ｃ减小，Ｒ 增加，Ｕ 增加区 ２９５．１１ －４．９７　 ６６６．０８　 ２．１８

Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 减小区 ５１４．７０　 ２６．９６ －７０１４．１７　 ７５．７８

Ｃ增加，Ｒ 减小，Ｕ 减少区 －３２．１２　 ２３．６７ －３７６３．５８　 １．５８

２０２０　 Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 增加区 ５７７．１４　 １５．５０　 ６４３．９６　 ２．７５

Ｃ增加，Ｒ 增加，Ｕ 不变区 ５８４．９８　 １０．３９　 ０　 １６．２８

Ｃ减小，Ｒ 增加，Ｕ 增加区 ５７６．８８ －６．３２　 ４１８．７０　 １．２１

注：Ｃ为植被覆盖度变化，Ｒ 为降雨侵蚀力变化，Ｕ 为土壤侵蚀模数变化。

图６　工程后土壤侵蚀演变的主导因子空间叠加分布格局

３．２．４　土壤侵蚀因子地理探测器模型探测分析
（１）成因单因子探测。不同年份各影响因子作

用力具有显著差异，对侵蚀强度的解释力如下：１９９０
年呈Ｘ２＞Ｘ３＞Ｘ１＞Ｘ４＞Ｘ６＞Ｘ５，植被覆盖度表现
为最高，植被对侵蚀抑制作用显著；２０００年呈Ｘ３＞
Ｘ２＞Ｘ１＞Ｘ６＞Ｘ４＞Ｘ５，坡度表现为最高，源于区域
地理位置复杂，沟壑纵横，坡度变化剧烈，且植被覆盖
低，坡度主导了侵蚀变化，土地利用变化也对侵蚀产
生作用，特别是林草耕和建设用地间的流转；２０１０
年、２０２０年均呈Ｘ２＞Ｘ３＞Ｘ４＞Ｘ１＞Ｘ６＞Ｘ５，降雨
显著增加促进土壤侵蚀解释力加强。土壤侵蚀影响
因素不仅有自然因素，还包括众多社会经济因素，进

行土壤侵蚀防治工作时，要针对不同地区兼顾自然和
人为共同的影响（图７）。

图７　土壤侵蚀影响因子ｑ值统计
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（２）成因交互作用探测。在影响土壤侵蚀的众多
因子中，任意两种因子的交互作用力均大于单个因子，

且交互作用为双因子增强和非线性增强，植被覆盖度与
坡度的交互作用影响力表现为最强。坡度叠加任何一
个因子交互作用力虽存在差异，但对侵蚀解释力都表现

较高。２０２０年土壤侵蚀的发生更大程度取决于双因子
交互作用。综上坡度、植被覆盖度与其他因子协同作用
可显著增加其他因子对土壤侵蚀格局的综合解释力，这
表明坡度和植被覆盖度差异较大的区域土壤侵蚀强度

及分布格局也常呈现出较显著差异（表６）。
表６　土壤侵蚀各影响因子交互作用探测

年份 影响因子
土地利用

类型（Ｘ１）

植被覆盖度

（Ｘ２）

坡度

（Ｘ３）

降雨量

（Ｘ４）

海拔

（Ｘ５）

土壤类型

（Ｘ６）

土地利用类型（Ｘ１） ０．１６１３

植被覆盖度（Ｘ２） ０．４３６６　 ０．３１９８

１９９０
坡度（Ｘ３） ０．５５８６　 ０．８３２２　 ０．３０７７

降雨量（Ｘ４） ０．２８０２　 ０．３８１８　 ０．４８２９　 ０．１３５７

海拔（Ｘ５） ０．２３１９　 ０．３６３８　 ０．３５２５　 ０．２１２５　 ０．０６５０

土壤类型（Ｘ６） ０．２７４２　 ０．４１１８　 ０．４３８１　 ０．２３２１　 ０．１７７３　 ０．１２１２

土地利用类型（Ｘ１） ０．１７４２

植被覆盖度（Ｘ２） ０．４２３１　 ０．２６８６

２０００
坡度（Ｘ３） ０．６０８３　 ０．８２４８　 ０．３５８７

降雨量（Ｘ４） ０．２８８８　 ０．３４１０　 ０．５１４２　 ０．１４１０

海拔（Ｘ５） ０．２５８２　 ０．３３２１　 ０．４１３５　 ０．２１６１　 ０．０８１３

土壤类型（Ｘ６） ０．３０８１　 ０．３８８５　 ０．４９９５　 ０．２４７８　 ０．２０５９　 ０．１４３１

土地利用类型（Ｘ１） ０．１３８９

植被覆盖度（Ｘ２） ０．４１１７　 ０．２８４２

２０１０
坡度（Ｘ３） ０．４６８１　 ０．８１２８　 ０．２５４３

降雨量（Ｘ４） ０．２７３２　 ０．３３２８　 ０．５０３３　 ０．１４５２

海拔（Ｘ５） ０．２０４５　 ０．３４９７　 ０．２９１２　 ０．２１５４　 ０．０５５７

土壤类型（Ｘ６） ０．２３５７　 ０．３７９４　 ０．３７１２　 ０．２４０９　 ０．１４７６　 ０．０９７８

土地利用类型（Ｘ１） ０．０７５８

植被覆盖度（Ｘ２） ０．３８９３　 ０．２８１４

２０２０
坡度（Ｘ３） ０．２４２６　 ０．７７４７　 ０．１１８７

降雨量（Ｘ４） ０．１８２３　 ０．３４０８　 ０．３５５８　 ０．０９３６

海拔（Ｘ５） ０．１１８０　 ０．３５０６　 ０．１５４７　 ０．１６７１　 ０．０３３１

土壤类型（Ｘ６） ０．１３４８　 ０．４０３７　 ０．１９３４　 ０．１７８２　 ０．０８６７　 ０．０５１２

　　（３）风险区分析。地理探测器风险区探测识别
出黄河中游水土流失高风险区的分布类型见表７。

由表７可以看出，低覆盖度草地由高到低风险的转
变，体现了近２０年国家大规模实施生态工程取得的
巨大成效。黄河中游侵蚀强度随坡度等级升高逐渐
增强，且２５°以上侵蚀强度均呈较高态势；对于植被

覆盖度（４０％～５０％）区间内侵蚀强度平均值最高，该
植被区间内的土地利用主要为低覆盖度草地，其也成
为水土流失的易发区。

基于地理探测器生态探测模块显示（表８），土地
利用与植被覆盖度、土地利用与坡度、海拔与土壤类
型等对水土流失的影响具有显著性差异。

表７　不同年份各影响因子侵蚀高风险区域类型

年份
土地利用

类型Ｘ１

植被覆盖度

Ｘ２／％

坡度

Ｘ３／（°）

降雨量

Ｘ４／ｍｍ

海拔

Ｘ５／ｍ

土壤类型

Ｘ６

１９９０ 低覆盖度草地／裸土地／戈壁 ４０～５０ ＞２５　 ３８６．０３～４６５．４９　 ８９４～１１０８ 栗钙土

２０００ 中、低覆盖度草地／裸土地／戈壁 ３０～４０ ＞２５　 ３５１．５５～４６９．３２　 ８９４～１１０８ 栗钙土

２０１０ 裸土地／戈壁／裸岩石砾地 ４０～５０ ＞２５　 ４０２．３９～４３３．１０　 ８９４～１１０８ 栗钙土

２０２０ 戈壁／裸岩石砾地 ４０～５０ ＞２５　 ４３５．８０～４７４．８０　 ８９４～１１０８ 栗钙土
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表８　影响因子对土壤侵蚀影响显著差异探测

影响因子 土地利用类型 植被覆盖度 坡度 降雨量 海拔 土壤类型

土地利用类型

植被覆盖度 Ｙ

坡度 Ｙ　 Ｎ

降雨量 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ

海拔 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ

土壤类型 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ

注：Ｙ表示有影响，Ｎ表示无影响。

４　讨 论

在气候变化及生态工程的共同作用下，黄河中游
水土流失量急剧下降，实现了生态工程抑制土壤侵蚀
的目标。同时影响黄河中游流域的土壤侵蚀因子众
多，按地貌差异自东南向西北划分为豫西山地、山西
高原、陕北高原和陇中高原等地貌区，呈东南低西北
高，地形复杂且起伏大，且部分地区降雨强度密集存
在双雨季，多因子间协同作用构成黄河中游土壤侵蚀
的空间格局。

黄河中游流经黄土高原，生态环境脆弱，特殊的
土质环境和气候条件，使该地区极易发生土壤侵蚀现
象，水土保持任务艰巨。同时其土壤侵蚀的变化特征
与国家政策和人类生态环境保护意识密切相关。其
中陡坡垦殖和滥砍乱伐是黄河中游土壤侵蚀严重的

主要原因。黄河中游自实施退耕还林还草工程和生
态文明建设以来，实施效果较好，有效减少了坡耕地，

土壤侵蚀得到一定缓解。坡度＞２５°的耕地面积由

２０００年的１０　５６８．１８ｋｍ２减少到２０２０年９　３７２．２７
ｋｍ２。国家继续开展的退耕还林等生态工程建设中，

对于零星分布，质量较差的农田不应划入基本农田保
护范围，对于生态脆弱区，尤其是降水频繁、自然灾害
频发的区域，需结合区域地形、降水及历史资料等，综
合分析水土流失易发区，划分水土流失严重区、重点
防范区、重点治理区，在多功能土地整治规划设计及
工程实施中做好水土流失的重点预防。

在水土流失治理过程中，需全面探究流域的地貌
形态，将大尺度空间流域细化为不同情景下的小流
域，给予精准的工程建设项目，采取针对性的水土流
失防治技术，适度提高水土流失防治的标准及水土保
持等级，加强防范应急措施，对于坡耕地进行合理规
划，宜农则农，宜林则林，对于坡度相对平稳的耕、草
地，应合理调整土地利用和农业产业结构布局，加强
耕作区的护林工程建设，积极探索生态环境可持续发
展和经济发展的平衡点。

为改善黄河中游的水土流失情况，该地区已实施
了一系列工程措施，如治沟造地、淤地坝、排洪沟及众
多沟道蓄水工程等，对流域内泥沙淤积、洪水冲击等
都起到抑制作用，但也会对本文土壤侵蚀精准估算有
所影响。鉴于研究区为大尺度流域，一系列工程措施
数据获取困难，在土壤流失量模型估算中，工程措施
因子计算可能会存在较大的偏差，所以在未来模型创
建或者土壤流失量估算中应重点考虑工程措施对水

土保持影响的评价。

５　结 论

（１）黄河中游以微度侵蚀为主，多出现在植被发
育良好的低海拔地带，中度以上侵蚀出现在黄土高
原腹地的粗沙多沙区。２０００—２０１０年土壤侵蚀减幅
高于５０％，在生态工程影响下，海拔１　０００～１　５００ｍ，

８°～２５°，半阳坡和半阴坡的土壤流失量下降最显著。

耕、林和草地等水土流失治理成效表现为林地＞草
地＞耕地，且植被覆盖度３０％～５０％区间内侵蚀面
积变化最剧烈，为退耕还林工程重点恢复重建区。

（２）黄河中游多年间降雨呈自西北向东南逐渐
增加的分布特征，具有明显的季节差异，年际间呈不
显著波动上升趋势，具有加剧土壤侵蚀的潜在条件。

黄河中游长期呈现农牧为主体的土地利用格局。土
地利用转移以耕流向林、草地，草流向林和建设用地
为主，多年间坡度较陡的耕地不断流向对地形适应
性和弹性较高的林草地，侧面反映了国家退耕工程核
心一部分是将坡耕地变为林、草地，从而增强对水土
流失的防治作用。平均植被覆盖度呈线性波动上升
的特征，增加量从西北到东南递增，与土壤侵蚀锐
减格局呈现高度一致性，植被覆盖是影响土壤侵蚀的
主控因素。

（３）影响土壤侵蚀的众多因子中，降雨、植被、土
地利用和地形是引起土壤侵蚀变化的主导因素，任意
两种因子交互作用力均大于单个因子。植被覆盖度
与坡度的交互作用影响力最强，为第一主导，坡度与
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土地利用、坡度与降雨为第二、三主导。植被覆盖度、

坡度与其他因子协同作用可显著性增强对土壤侵蚀

格局演变的作用力。在黄河中游大尺度空间上以植
被覆被变化为主要特征的生态工程主导了土壤侵蚀

下降的过程和程度。

参考文献：

［１］　张光辉．对土壤侵蚀研究的几点思考［Ｊ］．水土保持学报，

２０２０，３４（４）：２１－３０．
［２］　李宗善，杨磊，王国梁，等．黄土高原水土流失治理现状、

问题及对策［Ｊ］．生态学报，２０１９，３９（２０）：７３９８－７４０９．
［３］　邓景成，高鹏，穆兴民，等．黄土高原退耕还林工程对生

态环境的影响及对策建议［Ｊ］．水土保持研究，２０１７，２４
（５）：６３－６８．

［４］　穆兴民，顾朝军，孙文义，等．植被恢复改变黄土高原产

流模式问题初探［Ｊ］．人民黄河，２０１９，４１（１０）：３１－３９．
［５］　林依雪，李艳忠，余文君，等．植被恢复工程对黄河中游

１２个典型流域水热平衡的影响研究［Ｊ］．地理研究，

２０２０，３９（１１）：２５９３－２６０６．
［６］　Ｒｅｎａｒｄ　Ｋ　Ｇ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｂｙ　ｗａｔｅｒ：Ａ　ｇｕｉｄｅ

ｔｏ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｐｌａｎｎｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｓｅｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｓｏｉｌ

Ｌｏｓｓ　Ｅｑｕａｔｉｏｎ（ＲＵＳＬＥ）［Ｒ］．ＵＳ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ａｇｒｉ－

ｃｕｌｔｕｒｅ，Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｓｅｒｖｉｃｅ，１９９７．
［７］　王欢，高江波，侯文娟．基于地理探测器的喀斯特不同地

貌形态类型区土壤侵蚀定量归因［Ｊ］．地理学报，２０１８，７３
（９）：１６７４－１６８６．

［８］　刘文超，刘纪远，匡文慧．陕北地区退耕还林还草工程土

壤保护效应的时空特征［Ｊ］．地理学报，２０１９，７４（９）：

１８３５－１８５２．
［９］　李佳蕾，孙然好，熊木齐，等．基于ＲＵＳＬＥ模型的中国土壤

水蚀时空规律研究［Ｊ］．生态学报，２０２０，４０（１０）：３４７３－３４８５．
［１０］　Ｌｉ　Ｐ，Ｃｈｅｎ　Ｊ，Ｚｈａｏ　Ｇ，ｅｔ　ａｌ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｒｉｖｅｒｓ

ａｎｄ　ｒａｔｅｓ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ　ｓｉｎｃｅ

１９０１［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｏｔａｌ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０２２，８２３：

１５３６７４．
［１１］　李艳忠，刘昌明，刘小莽，等．植被恢复工程对黄河中游

土地利用／覆被变化的影响［Ｊ］．自然资源学报，２０１６，３１
（１２）：２００５－２０２０．

［１２］　祝艳波，兰恒星，彭建兵，等．黄河中游地区水土灾害机

理与灾害链效应研究进展［Ｊ］．人民黄河，２０２１，４３（８）：

１０８－１１６，１４７．
［１３］　Ｚｈａｎｇ　Ｙ，Ｃｈａｏ　Ｙ，Ｆａｎ　Ｒ，ｅｔ　ａｌ．Ｓｐａｔｉａｌ－ｔｅｍｐｏｒａｌ　ｔｒｅｎｄｓ　ｏｆ

ｒａｉｎｆａｌｌ　ｅｒｏｓｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ａｇｒｉｃｕｌ－

ｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｉ　Ｒｉｖｅｒ　Ｂａｓｉｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｗａｔｅｒ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０２１，２４５：１０６５５７．
［１４］　Ｘｉｅ　Ｙ，Ｙｉｎ　Ｓ，Ｌｉｕ　Ｂ，ｅｔ　ａｌ．Ｍｏｄｅｌｓ　ｆｏｒ　ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ　ｄａｉｌｙ

ｒａｉｎｆａｌｌ　ｅｒｏｓｉｖｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ，

２０１６，５３５：５４７－５５８．
［１５］　Ｗｉｌｌｉａｍｓ　Ｊ　Ｒ，Ｊｏｎｅｓ　Ｃ　Ａ，Ｄｙｋｅ　Ｐ　Ｔ．Ａ　ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ａｐ－

ｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｅｒｏｓｉｏｎ

ａｎｄ　ｓｏｉｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓａｅ，

１９８４，２７（１）：１２９－０１４４．
［１６］　符素华，刘宝元，周贵云，等．坡长坡度因子计算工具

［Ｊ］．中国水土保持科学，２０１５，１３（５）：１０５－１１０．
［１７］　蔡崇法，丁树文，史志华，等．应用 ＵＳＬＥ模型与地理信

息系统ＩＤＲＩＳＩ预测小流域土壤侵蚀量的研究［Ｊ］．水土

保持学报，２０００，１４（２）：１９－２４．
［１８］　郭达，宋小宁，董震，等．基于ＲＵＳＬＥ与ＧＩＳ的黄土高

原水土流失评价研究：以宁夏中卫地区为例［Ｊ］．泥沙

研究，２０２０，４５（５）：５５－６０．
［１９］　李天宏，郑丽娜．基于ＲＵＳＬＥ模型的延河流域２００１—

２０１０年土壤侵蚀动态变化［Ｊ］．自然资源学报，２０１２，２７
（７）：１１６４－１１７５．

［２０］　刘宇林．黄土高原土壤侵蚀对植被恢复的响应［Ｄ］．陕

西杨凌：中国科学院大学（中国科学院教育部水土保持

与生态环境研究中心），２０２０．
［２１］　周璐红，王盼婷，曹瑞超．２０００—２０２０年延安市土壤侵

蚀驱动因素分析及生态安全评价［Ｊ］．生态与农村环境

学报，２０２２，３８（４）：５１１－５２０．
［２２］　章诞武，丛振涛，倪广恒．基于中国气象资料的趋势检验方

法对比分析［Ｊ］．水科学进展，２０１３，２４（４）：４９０－４９６．
［２３］　崔秀萍，郭永新．近４０年西部城市群土地利用结构时空动

态演化分析［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０２２，３６（２）：１６－２４．
［２４］　臧玉珠，刘彦随，杨园园．山区县域土地利用格局变化

及其地形梯度效应：以井冈山市为例［Ｊ］．自然资源学

报，２０１９，３４（７）：１３９１－１４０４．
［２５］　陈浩．黄土高原退耕还林前后流域土壤侵蚀时空变化及驱

动因素研究［Ｄ］．陕西杨凌：西北农林科技大学，２０１９．
［２６］　王劲峰，徐成东．地理探测器：原理与展望［Ｊ］．地理学

报，２０１７，７２（１）：１１６－１３４．

２１ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　水 土 保 持 研 究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３０卷

Administrator
高亮


